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Fascism si comunism in Romania postcomunista

Trimestrialul Polis a fost infiintat in anul 1994, sub egida Institutului de Marketing si
Sondaje. Dupa o perioada de vizibilitate, a trecut In umbra. Astdzi, Polis e fost reluatd ca
publicatie a Facultatii de Stiinte Politice si Administrative a Universitatii ,,Petre Andrei* din
lasi. Conform editorilor, trimestrialul se adreseaza ,,celor interesati de aspectele normative si
empirice ale politicului”. Primul numar al trimestrialului din anul 2016 a propus tema
,Fascism gi comunism in Romania postcomunista”. Ma voi ocupa numai de materialele dedi-
cate acestui subiect.

in ,,0mul nou cilare pe poneiul roz cu svastica”, care introduce grupajul tematic, Constantin
llas gloseaza pe marginea evenimentelor cunoscute drept ,,scandalul poneiului roz”. Eveni-
mentele din 2008 ar fi avut natura unei ,,campanii de demonizare”, a ,,unui lingaj mediatic”,
vizand ,discreditarea publica a unor intelectuali extrem de vizibili”. latd explicatia propusa de
autor: ,,asemenea gesturi reprobabile nu pot proveni decat de la Omul Nou”, rezultat al retoricii
si propagandei proletcultiste, realist socialiste, nationaliste si protocroniste. ,,Proba” in materie
de cauza ar fi ca intre protagonistii campaniei se aflau un ,,supravietuitor la Comitetului de stat
al Planificarii” (Nicolae Vacaroiu, atunci, presedinte al Senatului) si ,,fostul propagandist al
national-comunismului ceausist, Adrian Paunescu”. Textul, in linie polemica, are probabil
premisa ca statutul de ,,editorial” nu cere rigoare in tratarea analitica a subiectului ales.

Articolul ,,Fascism si comunism in Romania postcomunistd. Dimitrie Gusti si evitarea cap-
canei fasciste” adund consideratiile lui Antonio Momoc privitoare la atitudinea lui Dimitrie
Gusti fata de fascism si comunism sub titlul Cercetatorul il incadreaza pe Dimitrie Gusti In
categoria ,,intelectualilor publici interbelici moderati, democratici”, activi intr-o perioada in
care colegi ai sai au justificat violenta si ideologii totalitare. Doctrina lui Gusti ar fi fost una
monarhicd, argument prin care Antonio Momoc il ,,apard” pe Gusti de o altd acuza adusa
acestuia, de ar fi fost carlist din oportunism.

Textul consta intr-o selectie de teze si opinii sub forma de citate, care ar sustine concluzia
ca sistemul gustian nu s-a intdlnit deloc cu sustinerea propagandistd pentru totalitarismul
fascist, $i nu a cazut pradd nici capcanei comuniste de facturd revolutionara. Articolul lui
Momoc, care reclama folosirea istoriei orale (in principal, interviurile luate de Zoltan Rostas)
si a metodei biografiei reprezentative revine aproape exclusiv la o selectie de citate
demonstrativa. Autorul aduce in discutie confruntari din literatura de specialitate: teza lui
Roland Clark, ca Mircea Vulcanescu ar fi fost un protejat al lui Nae Ionescu si contestatia lui
Ionut Butoi; consideratiile lui Rose-Marie Lagrave, conform careia Dimitrie Gusti ar fi
exprimat ,,adeziunea sa relativa la fascismul romanesc emergent”, si critica acestei sustineri
facuta de Florin Turcanu etc., fard incercarea de a transa intre argumente. Articolul diva-
gheaza de la subiectul ales (pozitia lui Dimitrie Gusti fata de legionarism si comunism) cand
teoretizeazd cazul lui Mircea Vulcanescu, prea extins pentru a fi o referintd, prea restrans
pentru a constitui ,,un alt studiu de caz”
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in sfarsit, nu este deloc clar de ce autorul a ales titlul ,,Fascism si comunism in Romania
postcomunistd”, de vreme ce Antonio Momoc dedicd investigatia sa aproape exclusiv
optiunilor politice ale sociologului interbelic Dimitrie Gusti.

Motivatia cercetarii care a stat la baza articolului lui Sorin Bocancea ,,Provocari metodo-
logice ale cercetarii comunismului din Romania” este plasata de autor intre concluzii:
,,consider ca utilizarea metodelor calitative in cercetarea comunismului din Romania este utila
in primul rand pentru ci este o forma de reabilitare a individului”. In intimpinarea acestei
frumoase mize, Sorin Bocancea a lansat in luna ianuarie 2014 proiectul ,,Dupa 25 de ani.
Comunismul in Europa de Est”, care se regaseste si in cele trei volume comentate in studiul
din Polis: Asa ne-am petrecut Revolutia; Revolutia romana. Militari, misiuni si diversiuni si
Doud decenii de comunism in lasul universitar. Studiul a fost o pledoarie in favoarea aplicarii
metodelor calitative, in masurd, considera Bocancea sd elimine ,,maniheismul specific
disputelor politice de la noi [...] prezent si in domeniul stiintific si cultural — deci, si in
cercetarea comunismului”. Apar unele inadvertente (,,anticomunismul a fost compromis prin
mutilarea legii lustratiei” - nu existd o lege a lustratiei, mutilatd sau nu) si enunturi cu fals
continut (,,comunismul a fost al intregii societatii”) dar ele sunt marginale in acest articol care
invita la meditatie.

Hkokok

Intentia de a recenza acest numar al Polis a fost motivatd de celelalte doud articole ale
grupajului tematic, care implica in mod direct o problematici de drepturile omului. In primul,
Alexandru Florian deschide tema ,Memoriei publice a Holocaustului in postcomunism”
exprimand solidaritatea cu teza istoricului englez Ian Khershaw, faptul cd o analizd com-
parativa are de pus fata in fatd nazismul si stalinismul. Simultan, adera la conceptia lui Pierre
Milza: istoria Continentului nu s-a confruntat cu ,,fascismul” si ,,comunismul” in general, ci
cu diferite variante de ,,fascisme” si ,,comunisme”. In aceasta paradigma, Romania ar avea de
pus in oglinda legionarismul si national-comunismul.

Sunt doud teze de substantd, cu miza paradigmatica, care meritd comentarii. Ideile ca
nazismul este de raportat la stalinism (§i nu la comunism in general), respectiv, ca fascismul
in varianta romaneasca, legionarismul, este de pus in oglinda national-comunismului (varianta
romaneascd a comunismului din ultimii 30 de ani, pana la prabusire) asuma ca in evolutia
sistemelor autoritare si totalitare avem de distins faze care difera calitativ. Comunismul a
trecut printr-o perioadd democidard' (incluzind procese genocidare), numiti ,stalinism”
intrucat modelul a fost regimul instaurat de Lenin si Stalin in URSS. Dar perioada democidara
are ca referinte speciale si regimul lui Mao in China si a khmerilor rosii in Kampuchia Demo-
cratd, de la care s-ar putea reclama, ca forme extreme de distrugere a demosului. Regimurile
comuniste europene din anii '60-'80 nu mai pot fi considerate democidare: a existat un
control covarsitor, au continuat crimele politice, dar nu au mai fost ucideri in masa, iar
teroarea nu a mai atins zilnic viata oamenilor. Persoanele si-au putut crea un spatiu privat.
Tratarea regimurilor comuniste globalizator simplifica, pierde nuante importante de natura
sociald, relevante si In materia drepturilor.

"In sensul lui R. Rummel, Death by Government, Transanction Publishers, New Brunswick, N.J.,
1994.
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Nazismul a evoluat intr-o cronologie inversa. Anii 1933-1939 sunt cei ai instaurarii unui
regim autoritar, nazismul devenind democidar, cu o dominanta genocidara, in a doua parte, pe
fondul declansirii celui de-Al Doilea Rizboi Mondial. In acest sens, distinctia asumata de
Alexandru Florian este binevenitd, cu observatia ca ea nu exclude nevoia (valoarea) unor
comparatii de ansamblu. O cer, printre altele, contextul dezbaterii ideologice, periodizarea si
conceptualizarea perioadelor fasciste-naziste-staliniste si a national-comunismului®. Tradu-
cerea paradigmei enuntate mai sus la cazul romanesc inseamna ca, din perspectiva compa-
rativa, Holocaustul transnistrean, care cade in responsabilitatea regimului militar al lui lon
Antonescu, este de raportat la stalinismul dejist. Legionarismul, de la aparitie pani la
infrangerea Rebeliunii legionare are drept corespondent national-comunismul. Florian
subliniazd ca acest adevar istoric infruntd opinia comuna, care leagd, conform sondajelor,
Holocaustul de legionarism.

Pe urma consideratiilor de mai sus, Alexandru Florian apreciazd ca si azi, Memoria
Holocaustului ramane una controversata, desi dupa anul 2000, cunoasterea i recunoasterea
Holocaustului au facut pasi constanti, substantiali, si institutional, si in constiinta elitelor.
Argumentele autorului privitoare la ,,partea goald a paharului” enumerd memoria necritica a
Miscarii Legionare, incluzand eroizarea liderilor politici, a militantilor, a elitei culturale
extremiste $i minimalizarea memoriei victimelor prin ,,etnicizarea” memoriei Holocaustului.

Memoria necriticd a Miscarii Legionare ar costa in acordarea atributului de ,,personaj
pozitiv”’, de catre autoritdti sau organizatii civice, unor conducdtori sau militanti activi ai
legionarismului, precum Valeriu Gafencu si Ion Gavrild Ogoranu®. Se adaugi omagierea unor
reprezentanti ai culturii interbelice care au imbratisat valorile ideologiei de extrema dreapta,
cu exemplele Mircea Vulcanescu, Vintild Horia, Radu Gyr, Albert Wass. Florian califica
drept ,,ipotezd subredd” pozifia intelectualilor care dau statutului cultural al acestor
personalitati active in prima parte a secolului trecut mai multa relevantd decat celui politic sau
civic. lar statutul lor politic/civic rezulta ,,din decizia juridica definitiva prin care [intelectualii
numiti] au dobandit statutul de criminali de razboi”.

Acest enunt reprezintd un corolar al tezei sustinute de Alexandru Florian in campaniile sale
din pozitia de director al Institutului National pentru Studierea Holocaustului in Romania:
deciziile juridice din perioada comunistd trebuie considerate legitime, iar consecintele lor
acceptate si astazi, inclusiv ca judecata istorica. El considera drept deficitarda comparatia facuta
de Andrei Plesu, intre Louis Aragon, scriitorul francez, membru al partidului comunist care a
promovat cultul lui Stalin si al carui nume a fost atribuit unei piete in 2012, si Vintila Horia
intrucat ,,...intelectualul public "uitd" ca Vintild Horia este condamnat pentru crime de razboi”.

Legitimarea deciziilor juridice de naturd politica din perioada comunista este contrazisa
astizi ferm din perspectivi istorici — vezi printre altii Ian Buruma®* - sau din perspectiva juri-
dica, recenta carte a lui luliu Cracand, Dreptul in slujba puterii. Justitia in sistemul comunist
din Romadnia — 1944-1958 oferind pentru cazul roménesc o analizi remarcabild’. Se adaugi

2 G. Andreescu, Céteva notiuni din Raportul final al Comisiei Wiesel, in NRDO nr. 2/2014, p. 31-41.

3 A se vedea, in acest sens, si volumul lui W.Totok, E.-I. Macovei, Intre mit si bagatelizare. Despre
reconsiderarea criticd a trecutului. lon Gavrila Ogoranu §i rezistenta armata anticomunista din Romania,
Polirom, Iasi, 2016.

4 I. Buruma, Anul zero 1945. O istorie, Humanitas, Bucuresti, 2015.

5 I Cracand, Dreptul in slujba puterii. Justifia in sistemul comunist din Romania — 1944-1958,
Instittutul National pentru Studiul Totalitarismului, Bucuresti, 2015.
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jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului — cauzele Streletz, Kessler si Krez
¢. Germania, K.-H.-W. c¢. Germania, Gléissner c. Germania, Kolk si Kislyiy c. Estonia, Tess
¢. Letonia (nr. 2), Kononov c. Letonia, Polednova c. Republica Ceha, Janowiec et alii c.
Rusia — care marginalizeazi, practic, o astfel de teza®.

O alta teza asupra careia insista autorul articolului este diferentierea etica dintre comunism
si fascism/nazism. El adauga formularilor de genul ,registrul canonic al egalitatii dintre
fascism si comunism”, ori ,,principiul Gulag egal Holocaust'” comentarii care sugereaza ca o
astfel de ,,ierarhizare a raului” este de la sine inteleasa, iar ridicarea subiectului reflecta prin
ea nsdsi o judecatd precard. Aceastd ciudatd manifestare de superioritate se confruntd cu
faptul ca de peste un deceniu, compararea celor doua sisteme totalitare si echivalenta morala
dintre ele hraneste doctrina internationald in materie. Cateva exemple: Rezolutia Parlamen-
tului European la cea de-a 60-a aniversare a finalului celui de-al Doilea Razboi Mondial,
adoptata in anul 2005, a exprimat nemultumirea cé autorii crimelor politice in comunism nu
au ajuns in fata justitiei internationale ,,cum s-a intdmplat in cazul crimelor oribile comise de
Socialismul National”’; in anul 2008, Declaratia de la Praga privind constiinta morald europeani
si comunismul a cerut sd se recunoasca ca nazismul si comunismul sunt ,,mostenire comuna” a
Europei, si deci constientizarea crimelor comise de regimurile comuniste ,trebuie s se
risfrangi asupra tuturor mintilor europene in aceeasi misuri cu crimele regimurilor naziste™; in
anul 2009, Adunarea Parlamentarda a OSCE ,,a reconfirmat interesul comun de a ramane unita
impotriva tuturor regimurilor totalitare, indiferent de baza lor ideologicd™. Autorii Declaratiei
privind Crimele Comunismului, de la Praga, din 2010, ,,nu se arata dispusi sd relativizeze
crimele nazismului, precum nu acceptid relativizarea crimelor comunismului”'®. Tema
echivalentei morale dintre nazism si comunism (dar vezi, mai sus, nuantele datorate Iui Ian
Khershaw si Pierre Milza) ramane deschisd. Dar, cum o aratd mobilizarea marilor organisme
internationale, ea nu poate fi tratatd drept expresia unei limitari de viziune autohtone.

Florian vorbeste despre trei vectori care ar face din spatiul public un loc al memoriei
disputate. Unul, interventia partizana a elitei intelectuale in favoarea promovarii a tot ce este
valoare spirituald nationald. Al doilea vector e constituit din organizatii nonguvernamentale
care au ca strategie actualizarea ideologiei Miscarii Legionare prin sustinerea ortodoxismului
Miscarii si prezenta legionarilor in lupta armata anticomunista din anii *50. Autorul deplange
faptul ca persoane care au fost legionare pot fi declarate ,,sfant al inchisorilor comuniste”sau
Juptitor anticomunist cu arma in mana”. In sfarsit, se adauga vectorul sustinerii de citre
administratia publica locala a unor solicitiri de ,,simbolizare a valorilor sau liderilor
legionari” prin Intalniri in scoli, conferinte comemorative s.a.

® G. Andreescu et alii , Doctrina internationala a tratarii trecutului comunist. Culegere si comentarii,
C.H. Beck, Bucuresti, 2016.

7 Rezolutia Parlamentului Buropean la cea de-a 60-a aniversare a finalului celui de-Al Doilea
Razboi Mondial (12 mai 2005, § 5).

8 Declaratia a propus ziua de 23 august, datd a semnirii Pactului Molotov-Ribbentrop ,,ca zi de
comemorare a victimelor regimurilor totalitare, atdt naziste cat si comuniste, in acelasi mod in care
Europa comemoreaza victimele Holocaustului la data de 27 ianuarie (Declaratia de la Praga privind
constiinta morald europeand si comunismul — 3 iunie 2008 § 8).

% Declaratia de la Vilnius, 3 iulie 2009, § 11.

10 Declaratia privind Crimele Comunismului (Praga, 24 februarie 2010, § 7).
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Cautand o explicatie pentru situatia de astdzi a memoriei Holocaustului, pe care o
considera deficitara, Alexandru Florian face apel la doua sondaje: unul, din anul 2013, realizat
de catre Fundatia Multimedia pentru Democratie Locald, indica orientarea romanilor spre
valori civice conservatoare si traditionale. Al doilea, din 2015, comandat de Institutul ,,Elie
Wiesel”, probeaza dominanta prezentei lui Ion Antonescu, in constiinta publica, ca ,,bun
patriot”. Din cei 28% din populatie care au informatii despre Holocaustul din Romania, 69%
considerd Germania principalul responsabil §i numai 19% recunoaste vinovatia regimului lon
Antonescu. Toate acestea indica carente de informare.

in final comentariilor sale, autorul face ,portretul” persoanei“ care ar fi dispuse s
respingd emotional Legea 217/2015, conectand statisticele la intelectualii publici pe care i-a
criticat anterior. Aceastd persoand ar avea distantd sociala maritd fatd de evrei, ar fi slab
informata despre tragedia evreilor si romilor din Romania in timpul regimului Antonescu, ar
valoriza legionarii numai prin faptul ca s-au opus comunismului cu arma in mana dupa 1944.
Doar ca operatia care constd in atribuirea indicatorilor colectivi unor individualitdti este
contrard regulilor statistice. De altfel, intregul articol intoarce spatele standardelor care-1
obligd pe cercetator la introducerea unor rationamente si date empirice Tn masurd sa sustina
tezele promovate.

Conform lui Alexandru Florian, adoptarea O.U.G. nr. 31/2002 si a Legii nr. 217/2015 este
un ,.risc inexistent” pentru libertatea de exprimare. Or, limitarea libertatilor reprezintd chiar
esenta acestor norme: restrangerea libertatii de exprimare, aldturi de libertatea de asociere, de
dreptul la viata privata si reinterpretarea dreptului de a nu fi discriminat. Se mai sugereaza ca
actul insusi al contestdrii acestor norme ar indica o predispozitie antisemitd. Cei care au
acuzat O.U.G. nr. 31/2002 de a fi neconstitutionala intrucat legifera in domeniul drepturilor i
nu proba vreo urgentd ar incalca, dupa acest rationament, principii de atica politica. Articolul
ofera multe exemple de astfel de rasturnari ale sensurilor. Pe aceeasi logicd a Iui Florian,
valorile umaniste ar fi dezavantajate in raport cu cele nationale de persoana care nu recu-
noagte institutiile din teritoriile ocupate de Armata Rosie implicate in judecarea criminalilor
de razboi — dupa cum stim, institutii care au incélcat cele mai elementare principii ale proce-
sului corect. Pana unde merge interpretarea ,,umanistd” a vietilor individuale si a celei sociale
o aratd opozitia autorului fata de ,.deplina libertate [a legionarilor] pentru a-si comemora
victimele 1n public” si negarea principiului: ,,Noi v lasdm sa va plangeti mortii, lasati-ne si
voi sa ne plangem mortii nostri”. Respingerea acestor manifestari umane care tin de cele mai
primare nevoi ale sale reflectd o atitudine totalitard, posibil a fi instauratd doar intr-un astfel
de sistem.

Articolul surprinde prin neglijenta lui. Multe formulari nu au sens: ,,tema fascism-comu-
nism” (cand de fapt sunt vizate raporturile dintre cele doua fenomene istorice); ,,suprapunerea
comunismului cu fascismul” (in ce sens?); ,,memorizarea victimelor” (poate promovarea unei
memorii a victimelor); ,,dezincriminarea lui Vintila Horia” (dezincriminarea se referd la
fapte). Autorul foloseste adresari colocviale care nu au ce sd caute intr-o lucrare academica:
,,Oricat as repeta, cine nu vrea si audi nu aude”!; , Argumentele sunt generate de aceeasi
iritare intelectuala” etc.

"' Jatd continuarea: O.U.G. nr. 31/2002 este o reglementare sincronizatd la tiri precum Franta,
Austria, Germania, Belgia, Cehia, Polonia etc.” Or, aceastd afirmatie este esential gresita: legislatia
invocata condamna activitatile rasiste si xenofobe si negationismul, dar nu ideologiile. De altfel, mai
multe decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului resping restrictii asupra asocierii pe baza
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In mai multe situatii, autorul nu intelege ideile din textele pe care le comenteazi. Conform
lui Alexandru Florian, studiul ,, Temele “legii antilegionare™ din perspectiva eticii memoriei”
ar sustine cd promovarea publici a memoriei este una proprie evreilor'>. Din contrd, prin
cautarea unei etici a memoriei cuprinzatoare, studiul invocat remarca varietatea demersurilor
de promovare a memoriilor. Aceeasi lucrare ar vorbi despre ,,tare ale militantilor impunerii
memoriei Holocaustului, cum ar fi apetenta pentru marxism...”. Un asemenea limbaj nu exista
in studiul ,,Temele "legii antilegionare"...”.

Publicatia Polis foloseste sistemul peer-review. Este surprinzator ca articolul lui
Alexandru Florian a trecut de filtrul academic.

ksksk

Articolul Iui Marius Oprea, ,,Dupa Legea Florian, Legea Oprea”, oarecum pandantul celui
precedent, promoveaza un proiect de lege bazat pe “experienta acumulatd vreme de mai mult
de doua decenii in cercetarea istorica si investigarea crimelor fostului regim, cat si pe
cunostintele de tehnica legislativa”. Proiectul este un corespondent explicit al Legii 217/2015,
Marius Oprea facand parte dintre cei care cred ,,cd holocaustul si crimele comunismului sunt
fetele aceleiagsi monede — crima impotriva umanitatii — si ca, legislativ si juridic, trebuie
tratate la fel”. Initiativa referitoare la ,,Legea privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor
cu caracter comunist §i a promovarii cultului persoanelor vinovate de instaurarea si functio-
narea regimului comunist §i a aparatului sdu represiv in Romania, precum si restrangerea unor
drepturi ale acestora” are la baza ,,ratiuni de echitate sociala si reforma morala a societatii”.

In expunerea sa de motive, Oprea face o trecere in revistd a cadrului legislativ actual in
Romaénia cu privire la condamnarea comunismului, aduce argumente pentru completarea
cadrului legislativ (intre altele, elemente de doctrind politica internationald') si comenteazi
problematica restrangerii drepturilor acelor persoane care s-au facut vinovate de instaurarea si
functionarea regimului comunist §i a aparatului sau represiv. Important, Marius Oprea insista
asupra unei chestiuni care apasa asupra demnitatii statutului roman de 26 de ani, diferenta de
drepturi sociale dintre calai si victimele lor. In termenii autorului, este o ,,inechitate [care] a
fost si este inacceptabild inclusiv prin raportare la normele legislatiei muncii din perioada
comunistd, in care remunerarea muncii se facea 'in functie de importanta sociald a muncii
prestate’. Nici Constitutia, nicio masura legislativa publica nu stabilea ca tortura, lipsirea de
libertate si crima ar fi avut o importanta sociald deosebitd, care sa justifice veniturile in bani si
celelalte avantaje de care se bucurau activistii din nomenclaturd si “activistii de partid cu
sarcini speciale’, cum erau numiti membrii de partid din sistemul represiv”.

Ma opresc numai asupra chestiunilor problematice ale proiectului de lege propus de
Marius Oprea. El prevede interzicerea simbolurilor comuniste, prin acestea intelegand ,,drape-
lele, emblemele, insignele, uniformele, sloganurile, formulele de salut, precum si orice alte
asemenea insemne care promoveaza ideile, conceptiile sau doctrinele prevazute”. Deciziile

ideologica (cazul O.U.G. nr. 31/2002) — a se vedea, printre altele, cauza Partidul Comunistilor
(Nepeceristi) si Ungureanu c. Romdnia.

12.G. Andreescu, Temele ,legii antilegionare” din perspectiva eticii memoriei, in NRDO nr. 4/2015,
p. 8-51.

13 Conform sensului stabilit in Gabriel Andreescu, Diana Botdu, Mariuca Oana Cosntantin,
Doctrina internationald a tratdrii trecutului comunist. Culegere si comentarii, CH Beck, Bucuresti, 2016.
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Curtii Europene a Drepturilor Omului arata insd cd o masura care sa scoatd de sub protectia
libertatii de exprimare simbolurile comuniste — spre deosebire de cele naziste — nu e posibila.
In cauza Vajnai c¢. Ungaria’™ si pe urma ei, cauzele Fratanolé c. Ungaria" si Horvath si
Vajnai ¢. Ungaria'®, statutul ungar a fost condamnat pentru misurile punitive luate impotriva
unor persoane care au: purtat steua rosie. lata de ce, o lege care s interzicd asumite simboluri
comuniste ar fi posibila — daca urmarim argumentele CEDO - numai prin restrangerea severa
a ariei acestora; probabil, prin exluderea postarii in spatiul public a portretelor lui Lenin,
Stalin, Ceausescu etc.

Proiectul prevede de asemenea interzicerea organizatiilor cu caracter comunist (pe parcurs
este addugat atributul ,.extremist”), definite ca ,orice grup format din trei sau mai multe
persoane care isi desfagoara activitatea temporar sau permanent in scopul promovarii ideilor,
conceptiilor sau ideologiei comuniste extremiste, bazate pe ura de clasd si recurgerea la
insurectie si acte de violentd pentru rasturnarea ordinii”.

Este de retinut n context ca jurisprudenta CEDO nu permite transformarea titulaturii
»comunist/ comuniste” intr-un motiv de interzicere a recunoasterii si functionarii unor partide
cu acest titlu - vezi cauzele Refah Partisi et al c¢. Turcia (2011), Cauza Linkov c¢. Republica
Ceha (2006), Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu c. Romdnia (2005). Citez
argumentul Curtii in ultima cauza: ,,Asadar, o masura atat de radicald ca respingerea cererii
reclamantilor de inregistrare a PCN ca partid politic, luata chiar Tnainte ca acesta sa Inceapa
desfagurarea activitatilor, este disproportionatd cu scopul propus si, In consecintd, nu este
necesara intr-o societate democratica, motiv pentru care, Curtea a constatat ca a fost incélcat
art. 11 din Conventie”"”.

Proiectului legii propuse de Marius Oprea i se pot aduce contraargumentele folosite si in
cazul O.U.G. nr. 31/2002 si al Legii nr. 217/2015: o serioasa restrangere asupra drepturilor
fundamentale, excesiva in raport cu ceea ce este firesc intr-o democratie sdnatoasa. Autorii
unor astfel de masuri normative severe uitd cd nu vinovatii trecutului sunt pedepsitii prin
restrictiile impuse, ci contemporanii nostri. Dreptatea este hrana unei democratii, dar prote-
jarea libertatilor este aerul pe care aceasta il respira.

4 Hotararea din 8 iulie 2008.

1S Cauza Fratanolé c. Ungaria, cererea nr. 29459/10, definitiva la 8 martie 2012.

16 Cauza Horvdth si Vajnai c. Ungaria, cererile nr. 55795/11 si 55798/11, definitive la 23 septem-
brie 2014.

17 Cauza Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu c. Romdnia, cererea nr. 46626/99.



